Kuidas tagada Eesti korgharidussiisteemi kestlikkus ja kvaliteet?
Teadus- ja Arendusnoukogu korghariduse kestlikkuse téoriihma raport

EESSONA

Eesti korghariduses on roopselt kaks suurt valjakutset: esiteks, kuidas lahendada
ulikoolide rahapuudus lihikeses perspektiivis (varasemate aastate akumuleeritud
alarahastuse korvamine), ja teiseks, milline on Eestile optimaalne kd&rghariduse
korraldamise ja rahastamise mudel pikemas perspektiivis (15+ aastat). Esimene
probleem sai 2023. aasta riigieelarve strateegia koostamisel esialgse lahenduse, kui
otsustati kdrghariduse riiklikku rahastust suurendada neljal jargmisel aastal 15%
aastas. Teisele probleemile on viimasel ajal otsitud lahendusi mitmel moel, eraldi voib
esile tdsta Arenguseire Keskuse kdrghariduse tuleviku seiret66d, mille I6ppraport ilmus
tanavu juunis!, ent niisamuti Rektorite Ndukogu asjakohaseid anallitse ja soovitusi?,
Riigikogu koérghariduse toetusrihma raportit® ja Tartu Ulikoolis koostatud
teaduskirjanduse analuiiisi kérghariduse rahastusmudelitest Euroopas.*

Parast 2013. aasta Eesti kdrgharidusreformi ei ole kdrghariduse korraldamise ja
rahastamise kisimused palvinud riigi piisavalt sisteemset tahelepanu. Praeguseks on
selge, et valitsuse iga-aastastest eelarveotsustest soltuv kdrghariduse rahastamise
korraldus ei ole jatkusuutlik ning ei toeta Eesti riigi strateegilisi huve ega rahvusvahelist
konkurentsivdoimet. Lahiaastatel on vajalik pdhjalikult 1abi arutada Eesti kérghariduse
korraldamise ja rahastamise uued alused ning saavutada pikaajaline Uhiskondlik
kokkulepe kdige olulisemates eesmarkides ja pohimdtetes.

Sooviga slnteesida seni tehtud t66d ja pakkuda valitsusele vilja konkreetsed
ettepanekud Eesti kdrgharidusslisteemi kestlikuks korraldamiseks ja rahastamiseks
otsustas Teadus- ja Arendusndukogu (TAN) 15. veebruaril 2022 moodustada
kdrghariduse kestlikkuse tooriihma, mille juhiks kinnitati Marek Tamm. T66riihma
liikmeteks kutsuti TANist Toomas Asser, Heidi Kakko ja Tarmo Soomere ning
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valisekspertidena Mario Kadastik, Rainer Kattel, Kaire Pdder ja Anu Realo. T66riihma
tood koordineeris Katrin Kiisler Riigikantseleist. To6riihm pidas kokku viis koosolekut,
kus kutsutud ekspertidena osalesid Uku Varblane, Kadri Mannasoo, Aune Valk ja
Robert Kitt. Téoriihma arutelude tulemusena koostati alljargnev raport, mis on
esitatud TANile arutamiseks ja kinnitamiseks 29. novembri 2022 koosolekul.

Aruande peamised sdnumid on jargmised: Eesti kdrghariduse riiklik rahastamine peab
olema slisteemne, jarjepidev, toetama riigi strateegilisi eesmarke ja tagama kvaliteetse
kdrghariduse kestlikkuse; Ulidpilaste omavastutuse suurendamiseks ja kdrgharidusse
lisaraha kaasamiseks on vajalik kaaluda tudengite md&dduka omaosalustasu
(6ppekohatasu) kehtestamist, mille kogumine peaks olema keskselt korraldatud;
tagamaks vordne ligipdas kérgharidusele ja vahendamaks tudengite kdrget té6tamise
maara tuleb vialja tootada uus terviklik dppelaenu ja -toetuste slisteem ning seda
piisavalt rahastada; soodustamaks ettevotlussektori panust kdrgharidussiisteemi
rahastamisse tuleb ldbi arutada ja ellu viia asjakohased maksumuudatused. K&ik
vajalikud ettevalmistused uueks kdrghariduse rahastusmudeliks tuleks dra teha ja ellu
rakendada jargmise nelja aasta jooksul, 2023—-2026.

SISSEJUHATUS: KORGHARIDUSE VAARTUS JA MOJU

Kvaliteetne kdrgharidus on demokraatliku, Oiglase ja jatkusuutliku Ghiskonna ning
kestliku majandusarengu, ettevotluse ja t66hdive eeldus ja alus, kinnitab hiljutine
Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Ulikoolistrateegiast.” Sealsamas vaidetakse, et
Euroopa Liit (EL) ja liikmesriigid on Ghiselt huvitatud kérgharidussektori toetamisest
ning soovivad lihendada oma joud mitmekesist kdrgharidussektorit kasitleva Uhise
arusaama kujundamisel.® Lisaks tddeb komisjon, et kaasatuse ja tipptaseme
saavutamiseks on vaja Ulikoole kohaliku omavalitsuse, piirkonna, riigi ja Euroopa
tasandil asjakohaselt rahastada.’

Korghariduse liks peamiseid rolle tanapaeva Uhiskonnas on inimvara vaarindamine,
mis tagab Uhiskonna suurema sidususe ja sujuvama toimimise, suurema poliitilise
stabiilsuse, kdrgema lisandvaartusega ettevotluse, rikkalikuma kultuurielu, inimd&iguste
téhusama kaitse ja aktiivsema kodanikuthiskonna. Suurem hulk kdrgharitud kodanikke
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on selges seoses ka pikema eluea, vaesuse vahenemise, kuritegevuse languse, tervise-
ja sotsiaalkulude kokkuhoidmisega jne. Niisamuti vGimaldab kdrgharidus tagada keele,
kultuuri ja rahvuse kestmise ning kodanike parema suutlikkuse kohaneda uute
véljakutsetega, nagu kiired keskkonnamuutused ja tehnoloogilised arengud.®

Kuigi rahvusvahelises vordluses kasvavad OECD riikide kulutused kérgharidusele vaga
kiiresti®, ei ole Ulikoolid Uhiskonna kuluallikas, vaid ks selle kdige suuremaid
tuluallikaid. Uuringud osutavad, et OECD riikides keskmiselt on valitsuste
kdrgharidusinvesteeringu tootlusmaar 8,5%, millele lisandub 2,5% kaudsete
positiivsete valismdjudena.® Hiljuti Arenguseire Keskuse tellimusel valminud analiiis
naitas, et konservatiivselt hinnates ja vaadeldes liksnes tdiendavaid maksutulusid on
valitsuse tootlusmaar Eesti korgharidusse investeerimisel kdérgharidusega tod6jou
piiratud rande korral 8,5-16,6% ning suure rande korral 3,6-5,4%.%!

Kui aga kdrghariduse otsesele rahalisele kasule lisada selle mitterahaline ja kaudne
tulu, siis kasvab korghariduse investeerimisvaartus veelgi. 2018. aastal teostatud
mahukas rahvusvahelise teaduskirjanduse analiils nditas, et kaudsed mitterahalised
kdrghariduse tulud moodustavad otsestest rahalistest tuludest indiviidide puhul 156%
ning valitsuse puhul 96%.2 Rakendades seda kdrghariduse mitterahalise kasu osakaalu
hinnangut Eestile ja tuginedes kdrghariduse oodatava tulumaara arvutustele oleks
keskmiselt kogutulumaar ulikoolildpetajale ligi 20% ning Uhiskonnale Umberjaotatav
tulumaar ligi 17%.13
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2020. aastal teenisid keskharidusega voi keskharidusjargse korghariduse eelse
haridusega to6tajad Eestis 6% enam kui keskhariduseta to6tajad ja kdrgharidusega
tootajate teenistus oli keskhariduseta t6otajate omast 37% vdrra suurem.!® Eesti
kdrgharitud taiskasvanute toohdive maar on kdrgem ja nad on majanduslanguste
suhtes vastupidavamad kui madalama haridustasemega inimesed. 2021. aastal oli 25—
34a korgharitute toohdive maar Eestis 14% vorra korgem kui inimestel, kelle
haridustase jai alla keskhariduse, ja 3% vorra korgem keskharidusega voi
keskharidusjargse kdrghariduse eelse haridusega inimestel.®

Ulikoolid etendavad v&tmerolli Eesti riigi strateegiliste eesmarkide téitmisel, nii nagu
need on sOnastatud pikaajalises arengustrateegias ,Eesti 2035“ ja paljudes seotud
arengukavades. Eesti haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 seab ulikoolidele viis
peamist eesmarki: kvaliteetne haridus, lai ja vordne ligipdds, hariduse kooskdla
tooturuvajadustega, eesti keele kui korgharidus- ja teaduskeele areng ning
rahvusvahelisus. Konkreetse strateegilise eesmargina satestab arengukava, et
kdrgharidusega inimeste osakaal 25—-34a hulgas peab olema 2035. aastal 45% Eesti
elanikkonnast.'® 2021. aastal oli see niitaja 43%. Kuigi Eesti edestab praegu
kdrgharitute osakaalult enamikku Kesk- ja Ida-Euroopa riike, jaame siiski veel alla OECD
keskmisele (46%).17

EESTI KORGHARIDUSSUSTEEMI KORRALDAMINE JA RAHASTAMINE
Olukorra kirjeldus

Eesti riik rahastab praegu avalik-diguslikke koérgharidusasutusi otsetoetustega.
Peamiseks kdrghariduse rahastusinstrumendiks on kdrghariduse tegevustoetus, mille
maht otsustatakse igal aastal riigieelarvega ning jagatakse asutuste vahel valdavalt
rajasOltuvuse alusel (80%) ning osaliselt tulemuspdhise Umberjagamise teel (20%).
Ulikoolidele eraldatakse see raha halduslepingutega ning selle sélmimiseks raagitakse
Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) juhtimisel |dbi riigi ootused kolmeks kuni
neljaks aastaks.!®
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Eesti avaliku sektori korghariduskulutused osakaaluna SKT-st on sarnased ELi
keskmisele tasemele, kuid kui vorrelda Eestit riikidega, kus kdrgharidus on enamikele
tudengitele dppemaksuvaba, kulutavad korgharidusele Eestist vahem vaid Kiipros ja
Kreeka.’® Alates 2013. aasta kdrgharidusreformist kuni aastani 2020 on valitsuse
kdrghariduskulud kasvanud 15% vdrra, samas kui SKP kasvas 42% ning keskmine
brutokuupalk 53%.2° Kérghariduskulude osakaal SKP-st on sellel perioodil langenud
1,4%-1t 1,1%-le (vt joonis 1). Kuna alates 2014/2015. Oppeaastast on Eesti
kdrgkoolidesse vastuvoetud tudengite arv olnud sarnasel tasemel, siis tdhendab see,
et korgkoolidel on olnud aasta-aastalt Gihe vastuvdetud tudengi kohta kasutada vahem
ressursse.?!

Selline pikaajaline alarahastus on tekitanud olukorra, kus Ulikoolidel ei ole vdimalik
enam pakkuda kvaliteetset korgharidust (sh Opet vaikestes riihmades) ega
konkurentsivoimelist tootasu. Eelkdige on 166gi alla sattunud akadeemiliste tootajate
motivatsioon dpetada ning dppejoudude jarelkasv.

Eesti paistab ELi riikide vérdluses silma k&rge tudengite td6tamise mairaga. Uksnes
opingutele keskenduvate tudengite osakaal on praegu vaid kolmandik koigist
kdrghariduse omandajatest. 2019.-2020. aastatel labi viidud EUROSTUDENTI
kiisitlusvooru andmete alusel on Eesti selle naitaja poolest Euroopa riikide seas viiendal
kohal.??2 Eesti tudengitest Ule 47% identifitseerivad end pigem tootajate kui
tudengitena (sest tootatakse vaga palju tunde, nddalas keskmiselt 28), samas kui
enamikus Euroopa riikides jddb see osakaal alla 40%. Suurem osa todtavatest
tudengitest (78%) toob tootamise pdhjenduseks madalad vajaduspdhised ja muud
toetused ning ebasoodsate tingimustega dppelaenusisteemi.?
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Korgkoolidele Oppetoetuste ja stipendiumide maksmiseks eraldatav summa on
plsinud alates dppetoetuste slisteemi kehtestamisest 2013. aastal ligikaudu 13 miljoni
euro juures. Seetdttu on Ulidpilaste toetussummad pusinud samal tasemel koik
viimased aastad (75-220€ kuus) ja ei vasta enam ammu tegelikele vajadustele.?*
Oppetoetused on liikunud viimasel aastatel (iha enam tulemuspdhisuse poole. Kui
enne 2013. aasta kdrgharidusreformi olid 6ppetoetused peamiselt vajaduspdhised, siis
juba 2018. aastaks olid enam kui pooled 6ppetoetused tulemuspdhised.?

Vorreldes teiste OECD riikidega kaasatakse Eestis vahe eraraha korghariduse
rahastamisse. Viimaste kimnendite jooksul on peaaegu pooled OECD riikidest
kehtestanud  (likoolis  Gppimiseks omaosalustasu  (Gppemaksu) voi  seda
suurendanud.?® Euroopa Komisjoni hiljutine ilevaade dppemaksudest ja -toetustest tdi
vdlja, et 43-st vaadeldud Euroopa haridussiisteemist ei nduta vaid seitsmes riigis
mingeid dppetasusid kohalikelt esimese dppeastme tdiskohaga tudengitelt.?” OECD
2020. aasta uuring naitas, et modduka omaosalustasu kehtestamine ei ole
vaatlusalustes riikides piiranud kdrgharidusele ligipdasu ega vahendanud tudengite
hulka, kill on see mdjutanud mdnevdrra tudengite mobiilsust.2? Ulidpilaste
omaosalustasu on Euroopas sissetulekute taset silmas pidades suhteliselt madal —
valdavalt 500-1500 euro vahel aastas.?

Positiivsed arengud Eesti kdrghariduse rahastamise vallas on aset leidnud alles paris
hiljuti, 2022. aasta suvel, kui riigieelarve strateegia koostamisel lepiti kokku, et
kdrghariduse rahastamine ehk riiklik tegevustoetus kasvab jargmisel neljal aastal 15%
aastas, ulatudes 2026. aastal 306,5 miljoni euroni (vt joonis 1). See on vaga oluline
otsus, mis loob eelduse kdrghariduse rahastamise viimiseks uutele alustele.
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Joonis 1. K8rghariduse riiklik rahastamine Eestis alates 2015%°

Neid nelja lisarahastusega aastat (2023—2026) tuleb kasitleda Gileminekuajana, mille
jooksul on oluline vilja tootada ja ellu rakendada Eesti kdrghariduse uus kestlik
rahastusmudel, mis looks eeldused Eesti Ghiskonna, majanduse ja kultuuri kiireks ja
kestlikuks arenguks jargmistel kiimnenditel. Jargnevad ettepanekud on kantud soovist
pakkuda sisend uude rahastusmudelisse.

Ettepanekud

1. Eesti korghariduse riiklik rahastamine peab olema slisteemne ja jarjepidev,
toetama riigi strateegilisi eesmarke (sh kdrgharidusega inimeste osakaalu kasvu
Uhiskonnas), ning tagama kvaliteetse kdrghariduse kestlikkuse. Rahastamine
peab lahtuma Ulikoolide kui dppe-, teadus- ja arendusasutuste terviklikkusest
ning motiveerima koostddd Ulikoolide vahel. Rahastus peab olema piisav, et
motivatsioon Oppejouks saada ja Oppe- ja teadustodd teha oleks korge.
Rahastamistingimused ei tohi piirata inimeste ligipadasu korgharidusele ega
suurendada ebavordsust. Rahastus peab soodustama talendipoliitikat (tippude
siiajdamist ja tugevate vilistudengite vadrbamist), t66turule vajalike valikute
tegemist ja tdiskasvanutele sobivate OpivGimaluste loomist. Eesti keeles
Opetamine ja uute Oppekavade arendamine ei tohi olla rahastusmudelist
johtuvalt ebamdistlik valik.>!
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2. Lahtuvalt rahvusvahelistest eeskujudest peab korghariduse rahastus Eestis
olema vihemalt 1,5% SKT-st.3? Sellest riigi optimaalne panus peab vdrdlevate
uuringute pdhjal olema vahemalt 75-80%.33

3. Ulidpilaste omavastutuse suurendamiseks ja kdrgharidusse lisaraha kaasamiseks
tuleb lahendusena kaaluda modduka tudengite omaosalustasu ehk
dppekohatasu kehtestamist suuruses u 1000-1500 eurot dppeaastas.3* See
samm oleks kooskdlas Maailmapanga ja OECD pikaajaliste soovitustega jagada
paremini kdrghariduse kulud riigi ja uksikisiku vahel.>> Oppekohatasu
kehtestamine annab vdimaluse suunata senisest paremini tudengite
erialavalikuid, loobudes nditeks riigile olulistel erialadel 06ppekohatasu
noudmisest vbdi vdhendades selle maara. Uus slsteem motiveerib tegema
erialavalikuid kaalutletumalt ja kasvatab tudengite ndudlikkust Oppetdd
kvaliteedi osas. Samuti kinnitab teiste riikide kogemus, et tudengite omaosaluse
noudmine toetab likooli nominaalajaga I[Opetamist ja vahendab

viljalangevust.3®

4.  Oppekohatasu kogumine peab olema tsentraliseeritud ja HTM-i korraldada. See
vOimaldab esiteks vahendada tasu kogumise administreerimiskulusid (vajalik on
valja tootada mugav ja toimiv digilahendus) ning teiseks lubab see kogutud raha
Ulikoolide vahel vastavalt 6ppe suhtelisele kallidusele imber jagada. Viimane on
eelduseks, et Oppekohatasust saavad Oiglaselt osa ka vadikeste voi kallite
erialadega loomedilikoolid.

32 yvrd Rektorite Ndukogu. Rektorite Ndukogu ettepanekud eestikeelse kdrghariduse tulevikust Eesti
erakondadele 2023. aasta Riigikogu valimiste eel, Ik 3, veebis: https://ern.ee/files/rn-
platvorm20062022.pdf (kllastatud 7.11.2022).

33 Kadri M3nnasoo, Kaire Pdder, Simona Ferraro, Heili Hein, Helena Rozeik. K&rghariduse
rahastusmudelid ja nende tulevikukindlus, Ik 82.

34 HTM-i arvutuste jargi vBiks 1000 euro suurusega dppeteenustasu kehtestamisel lisanduda esimesel
aastal maksimaalselt 9 min eurot, siisteemi tdiemahulisel kdivitumisel 15-25 miIn eurot aastas. Arvestus
Iahtub sellest, et raha ei lisandu juba tasu eest Oppivatelt GliGpilastelt ning ka vajaduspdhise
Oppetoetuse saajatele on maistlik teha erand.

35 Adriana Jaramillo, Thomas Melonio. Breaking even or breaking through: reaching financial
sustainability while providing high quality standards in Higher Education in the Middle East and North
Africa. World Bank, 2011, veebis: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/23990
(kalastatud 7.11.2022); Kadri Madnnasoo, Kaire Pdder, Simona Ferraro, Heili Hein, Helena Rozeik.
Korghariduse rahastusmudelid ja nende tulevikukindlus, 1k 94.

36 Gerli Silm, Kai Tiitsaar, Aune Valk. K&rghariduse rahastusmudelid ja nende muutmise véimalikud
majud, lk 25.




5.  Oppekohatasu kehtestamine eeldab pikaajalist poliitilist kokkulepet, et tasu
suurus pusib stabiilne ja muutub vaid suhtes Uldise majanduse arenguga, ning et
seda ei tOsteta riikliku rahastuse vdimalike puudujaakide korvamiseks.

6. Nii Oppekohatasu kehtestamine kui ka laiemalt k&rghariduse kestliku
rahastamismudeli juurutamine eeldab uue tervikliku Gppelaenu ja -toetuste
sisteemi valjatootamist. See on eriti oluline selleks, et madalama
sotsiaalmajandusliku taustaga Ulidpilaste ligipdas kdrgharidusele ei kannataks.

7.  Oppetoetused jagunevad universaalseteks, tulemuspdhisteks ja
vajaduspohisteks. Universaalne Oppetoetus on levinud P3hjamaades, mille
kehtestamine ei ole Eestis joukohane. Kdige enam on Euroopas levinud
vajaduspohised Oppetoetused, mille saamisel on eeltingimused, naiteks
vanemate madal sissetulek, hdivestaatus voi haridus ning tudengi hariduslikud
erivajadused. Lisaks on umbes pooltes Euroopa riikides kehtestatud
tulemuspdhised stipendiumid, mida makstakse heade dpitulemuste eest.3’ Eestis
on vaja oluliselt tdsta (vahemalt kahekordistada) vajaduspd&hiseid Gppetoetuste
maarasid, nii et need vdoimaldaksid madalama sissetulekuga (lidpilaste ligipdasu
kdrgharidusele ja toetaksid nende nominaalajaga |0petamist. Vaja on lile vaadata
senised vajaduspohiste toetuste nduded, nii et need tagaksid toetuse minemise
tegelikele abivajajatele. Vajaduspdhise dppetoetuse palvimist ei tohi mdjutada
mahajdaamus Oppekava tdies ulatuses taitmisel. Kaaluda tuleks, kas sarnaselt
Oppekohatasu kesksele kogumisele oleks otstarbekas tsentraliseerida ka
Oppetoetuste haldamine riiklikku registrisse, mis Uhtlasi voimaldaks luua uue
vajaliku registripohise andmekogu Ulidpilaste kohta.

8.  Oppelaenusiisteem peab olema selline, et vBimaldab tudengil katta tdiel maaral
Opingute omaosalustasu ja elamiskulud, seega praeguse seisuga kuni 8000 eurot
aastas.3® Nagu praegugi, peab dppelaenu olema vdimalik vdtta nii era- kui avalik-
Oiguslikes korgkoolides dppijatel, sdltumata osa- voi tdiskoormusega dppimisest,
vOi ka tdienddppes osalemiseks.

9.  Oppelaenusiisteem peab p&hinema riigi ja erasektori (krediidiasutuste) koost&él.
Riik tootab vilja tingimused optimaalseks laenuslisteemiks ja leiab sellele hanke
kdigus teenusepakkuja(d). Tudengitelt ei tule laenu saamiseks nduda tagatisi ja

37 Uku Varblane. Kérghariduse tulevik. Arengusuundumused aastani 2035, |k 44.

38 Viimase EUROSTUDENTI uuringu andmetel olid mittetdétavate ilidpilaste kuised véljaminekud Eestis
keskmiselt 576 eurot, aastas seega 6912 eurot (Kaupo Koppel, Sandra Haugas, Eve Magi.
EUROSTUDENT VII: Eesti lGhililevaade, Ik 21), millele lisandub 6pingute omaosalustasu u 1000-1500
eurot aastas.



10.

11.

piisama peab vaid ihest laenu kdendajast. Riigi tagatud dppelaenu intressimaar
peab olema selgelt soodsam kui tavalisel turupdhisel laenuintressil. Minimaalselt
tuleb hoida praegust taset, kus intressimaar ei tohi olla suurem kui kuue kuu
euribor pluss kolm protsenti aastas.

Riik peab vilja téotama tingimused, mis puhul on véimalik kustutada nende
tudengite Oppelaen, kes asuvad toodle riigile olulistel ametikohtadel. See
vOoimaldab tagada kvalifitseeritud t66jou kestlikkuse strateegiliselt tdahtsates
valdkondades.

Riik peab senisest enam ja sihikindlamalt toetama ettevotlussektori panust
kdrgharidusslisteemi rahastamisse. Selleks on vaja labi arutada ja joustada
asjakohased maksumuudatused. Ettevotetel peab olema vdimalus rahastada
motiveerivatel tingimustel (likoolide professuure, erialasid, arengufonde,
Uliopilaste sihtstipendiume jms, samuti tasuda tootajate eest erisoodustuseta
dppelaene. Uhtlasi tuleb seadusloome vahenditega soosida tihedamat suhtlust
Ulikoolide ja era- ning avaliku sektori vahel, sh véimalusi liikuda sektorite vahel.
Piisavas mahus on vaja rahastada teadmussiirdedoktorantuuri kohti, mis on
oluline meede sellise koostd6 siivendamisel.



